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Veijo Hietala
Kulttuurintutkimus ja audiovisuaaliset viestimet
Semiotiikan tapaan kulttuurintutkimuskaan (cultural studies) ei ole mikään selkeästi rajattava
tutkimussuuntaus tai mediateoria, vaan lähinnä eräänlainen sateenvarjokäsite, jonka alle mahtuu
monenlaisia, usein poikkitieteellisiä metodisia näkökulmia. Kulttuurintutkimus on
kunnostautunut erityisesti humanististen ja yhteiskuntatieteellisten teorioiden ja menetelmien
syntetisoijana. Näitä näkökulmia yhdistävistä keskeisistä piirteistä voisi mainita ainakin
kolme: 1) kulttuurintutkimuksen kohteena on teollistuneiden maiden nykykulttuuri, 2) se on
kiinnostunut ihmisen kokemuksesta ja tulkinnasta kulttuurin tuottajana, kuluttajana ja
vastaanottajana ja 3) se on usein luonteeltaan - laajassa mielessä - poliittista ja kytkeytyy tässä
mielessä läheisesti esimerkiksi ideologia-analyysiin, feminismiin, nais- ja miestutkimukseen,
kansallisuuden ja etnisyyden tutkimukseen, homo- ja lesbo-teorioihin ja niin edelleen.
Kulttuurintutkimuksen juuret juontavat 1950-luvun lopun Iso-Britanniaan, ja sen
"kanonisoituina perusteksteinä” mainitaan yleensä Richard Hoggartin The Uses of Literacy
(1957) ja Raymond Williamsin Culture and Society: 1780-1950 (1958). Kumpikin teos
suhtautui kriittisesti kulttuurin erottamiseen muusta yhteiskunnallisesta elämästä ja arjen
käytänteistä. Näille kirjoittajille kulttuuri ei siis tarkoittanut perinteistä yläkulttuuria, vaan pi-
kemminkin yksinkertaisesti ns. tavallisten ihmisten koko elämäntapaa.
Vuonna 1962 Hoggart perusti Birminghamin yliopistoon Nykykulttuurin
tutkimuskeskuksen (Centre for Contemporary Cultural Studies, CCCS), ja 1960-luvun
puolivälin jälkeen sen johtoon nimitettiin Oxfordissa yhteiskuntatieteitä ja kirjallisuutta
opiskellut jamaikalaissyntyinen Stuart Hall, sittemmin brittiläisen kulttuurintutkimuksen
vaikutusvaltainen keulahahmo. Williamsin ja Hallin ansiosta keskuksen tutkimuksellinen
painopiste siirtyi vähitellen sosiologiasta ja taloustieteistä kirjallisuudentutkimukseen sekä
muuhun viestintään.
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Vaikka brittiläinen kulttuurintutkimus oli alun alkaenkin sidoksissa marxilaisuuteen ja
New Left -liikkeeseen, vasta ranskalaisen Louis Althusserin ja italialaisen Antonio
Gramscin "uusmarxilaisten" teorioiden omaksuminen 1970-luvun alkupuolella liikkeen
johtotähdiksi näytti suunnan nykyisen kaltaiselle kulttuurintutkimukselle. Loppujen lopuksi
näiden kahden teoreetikon kamppailun hegemoniasta voitti CCCS:ssa Gramsci hegemonia-
käsiteellään. Italiassa lähinnä 1920- ja 1930 -luvuilla vaikuttaneen Gramscin
vankilamuistikirjat käännettiin englanniksi vuonna 1971, ja sen jälkeen tämän merkitys on
jatkuvasti kasvanut kulttuurintutkimuksessa niin Britanniassa kuin muuallakin.
Siinä missä Althusserin ajattelu esittää hallitsevan ideologian "värväys-kyvyn" ja
ideologisten valtiokoneistojen (perhe, koulu, kieli, mediat jne.) vaikutusvallan likimain
vastustamattomana, Gramsci näkee jatkuvan kamppailun ideologisesta hegemoniasta kulttuurin
ytimenä. Gramsci kehitti tämän näkemyksen alun perin selittämään Mussolinin fasismin
vetoavuutta italialaisiin siitäkin huolimatta, että se rajoitti useimpien italialaisten vapautta.
Miksi nämä ilolla alistuivat omaan alistamiseensa? Hegemoninen kamppailu tarkoittaa siis
prosessia, jossa hallitseva luokka pyrkii saavuttamaan alistettujen luokkien vapaaehtoisen
hyväksynnän poliittis-ideologiselle järjestelmälle, joka takaa heidän alistamisensa. Koska
ihmisten arkikokemus kuitenkin muistuttaa näitä jatkuvasti alistumisen varjopuolista, nämä
kehittävät vastustavia strategioita, minkä seurauksena niin alistamisen kuin vastustamisenkin
strategiat jatkuvasti muuttuvat. Hegemoninen kamppailu on siis dynaamista ja aktiivista
puolin ja toisin.
Brittiläisen mediatutkimuksen valtalinja ei vielä 1970-luvulla erityisemmin noteerannut
CCCS:n työtä, sillä elokuvatutkimusta näkyvästi hallinnut Screen-lehti oli vielä tuolloin
enemmän kiinnostunut ranskalaisesta teoriasta. Elokuva ja muut mediat nähtiin lähinnä,
althusserilaisina ideologisina koneistoina, ja elokuvan ylivertaista lumovoimaa pyrittiin se-
littämään psykoanalyytikko Jacques Lacanin teorioilla. Niin brittiläisessä kuin sittemmin
yhdysvaltalaisessakin mediatutkimuksessa kulttuurintutkimuksen näkökulma löi
lopullisesti läpi vasta 1980-luvun alkupuolelta lähtien, samoihin aikoihin kun humanistisen
koulutuksen saaneet elokuvatutkijat kiinnostuivat laajemmin myös televisiosta ja yleisemmin
populaarikulttuurista. Läpilyöntiä vauhdittivat ratkaisevasti Stuart Hallin gramscilais-
vaikutteisen artikkelin "Encoding/Decoding" uudelleen-julkaiseminen vuonna 1980 sekä
samana vuonna Britanniassa ilmestynyt David Morleyn gramscilais-hallilainen tutkimus The
'Nationwide' Audience. Kumpikin merkitsi irtautumista tekstualismista (eli mediatekstin
"kaikkivaltiudesta" katsojaan) kohti katsojien kokemuksia, vaihtelevia tulkintoja ja niitä
määrittäviä tekijöitä.
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Hallin artikkelin - joka oli alun pitäen julkaistu esitelmäpaperina jo vuonna 1973 -
melkoisesti yksinkertaistavasta katsojan tulkintojen kolmijaosta tuli sittemmin 1980-
lukulaisen media-analyyttisen kulttuurintutkimuksen suunnannäyttäjä, jonka avaamia
näkökulmia on jatkossa tarkennettu. Hallin mukaan tv-uutisiin (joita artikkeli käsittelee) on
sisäänkirjoitettu ensisijainen, ts. hallitsevan ideologian mukainen, lukutapa, mutta katsojan
luokka-asema ja sosiaalinen ympäristö määrittävät sen, tulkitseeko hän viestiä ensisijaisen vai
vastustavan tulkinnan mukaisesti. Lisäksi jotkut katsojat voivat yhdistellä näitä lukutapoja ja
muotoilla sovitellun tulkinnan. Omassa suositun ajankohtaisohjelman katsojakuntaa
käsitelleessä tutkimuksessaan Morley puolestaan osoitti Hallin mallin toimivuuden käytännössä.
Kulttuurintutkimuksellinen käänne mediatutkimuksessa merkitsi siis painopisteen
siirtymistä tekstianalyysistä kohti katsojaa, mikä on johtanut empiiristen katsojatutkimusten
tärkeyden oivaltamiseen myös humanistisella puolella. Hallin sosiaaliluokka keskeisenä
katsojan tulkinnan määrittäjänä sai jatkossa rinnalleen mm. rodun, sukupuolen, iän,
kansallisuuden, etnisen ryhmän ja seksuaalisen suuntautuneisuuden. Joissakin kulttuurin-
tutkimuksen linjoissa poliittinen painotus on vähentynyt, mutta yksi ydin-teesi on edelleen
säilynyt: mediatekstejä ei tarkastella autonomisina kokonaisuuksina, vaan osana koko
kulttuurin risteäviä voimakenttiä.
Tämä näkyy erinomaisesti myös seuraavassa Tuija Modinoksen artikkelissa, jossa
kirjoittaja tarkastelee paitsi yleisemminkin kulttuurintutkimuksen metodista proble-
matiikkaa, erityisesti musiikkivideoiden tutkimusta osana nuorisokulttuuria. Hän yhdistää
pohdintansa musiikkivideon tekstuaalisesta olemuksesta keräämiensä nuorten kommenttien
tulkintaan ja osoittaa todeksi kulttuurintutkimuksen lähtöoletuksiin kuuluvan näkemyksen
vastaanottajasta aktiivisena merkitysten tuottajana. Lisäksi hän osoittaa, että nuoret kokevat
musiikkivideon nimen omaan monimerkityksisenä ja intertekstuaalisena kokonaisuutena, minkä
valossa aikaisemmat pohdiskelut kuvan tai äänen hallitsevuudesta muuttuvat toissijaisiksi.
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Pohdintatehtäviä:
1)Millaisia puutteita Tuija Modinos näkee aikaisemmassa musiikkivideo-
tutkimuksessa?
2)Miettikää, missä suhteissa Tuija Modinoksen tutkielma täyttää johdanto-
artikkelissa esitetyt kulttuurintutkimuksen kriteerit ja miten se mahdolli
sesti poikkeaa niistä.
3)Valitkaa jokin suosittu tv-ohjelma ja laatikaa sitä koskeva kulttuurin
tutkimuksellinen tutkimussuunnitelma: perustelkaa tutkimusongelma ja
miettikää, miten toteuttaisitte tutkimuksen.
38
